Vita a mohacsi csata évfordulojarol, azaz miért fontos és hogyan kell érteni azt, hogy a
csata évforduldja napjainkban augusztus 29-én vagy szeptember 8-an esedékes?

Kronologia

2020. februar: a kutatécsoport eldbb az 1566. évi ostrom, majd késdbb a tavasz folyaman az
modszertani anyagot fejleszteni, amely 0sszefoglalja az id0szamitassal kapcsolatos alapvetd
kérdéseket, és elsé izben magyarul kozre is adtuk a XIII. Gergely papa altal kiadott 1582. évi
bullat, amely a naptarreformrodl rendelkezett.

2020. 07. 11-én: Pap Norbert, Gyenizse Péter, Kitanics Maté és Szalai Gabor nyilvanossa tette
(a mohacsvita.hu honlapon, illetve Pap Norbert facebook-oldalan) a Balkan fiizetek 11. szamat,
A Gergely-féle naptarreform és a csillagaszati jelenségek szerepe a 15—16. szdzadi torténelmi
forrasaink és eseményeink értelmezésében” cimmel. A tanulméany 2020. 07. 23-an feltoltésre
kertilt a Pécsi Egyetemi Archivumba is.

2020. 08. 22-én: a tanulmany megjelenését kovetden, csaknem masfél honap milva, az abban
kozolt allitasokkal, és kifejezetten a mohacsi csata iddpontjaval kapcsolatban Pap Norbert
kutatasvezetd nyilatkozott az MTI-nek. A 2020. 08. 22-én megjelent MTI hirt a magyarorszagi
¢s egyes kiilfoldi médiumok kiilonboz6 cimekkel vették at, kozolték.

2020. 08. 25-én: C. To6th Norbert, Kenyeres Istvan és Palosfalvi Tamas kiilonb6z6 levéltarosi,
torténészi levelezolistakra nyilt levelet kiildtek ,,Az idészamitas és a tudomany hatarain tul”
cimmel, amelyben allasfoglalasukat kozolték a Balkan flizetek 11. szdmdaban megjelent
tanulmany, illetve a fent emlitett, MTI-t6] atvett, kiilonb6zé médiumok altal kozolt cikkek
kapcsan. Koroztetett leveliikben tdmogatd ,,alairdsok™ beszerzése érdekében a nyilt levél
terjesztésére biztattak a cimzetteket.

2020.08.27-én: a HVG-ben csusztatasokkal, ellendrizetlen allitasokkal teli cikk jelent meg arrdl
(a forras feltiintetése nélkiil), hogy az iddszamitas kérdésével kapcsolatban torténészek
alairasgytjtést folytatnak. A cikkben célzasokat tettek arra is, hogy a kormanyzattol varhatd
jelent6s pénziigyi forras miatt a csataval kapcsolatos vita durvul. Az iras csak Fodor Pal és Pap
Norbert nevét emlitette.

2020. 08. 28-an: egy nappal a mohacsi csata évforduldja el6tt, az ujkor.hu internetes torténelmi
portalon C. To6th Norbert és szerzétarsai ,,Az idoszamitds és a tudomany hatdrain tul — a
mohacsi csata idopontjarol” cimmel jelentették meg a kérdésben végso allasfoglalasukat nyilt
levél formajaban (a 08. 25-én kordztetett és az ekkor megjelent irasmii k6zott nem jelentéktelen
kiilonbségek is adodtak). A 08. 28-an megjelentetett szoveg ala a 08. 25-én keltezett nyilt
levélhez gyiijtott alairasokat irtak. (https://ujkor.hu/content/az-idoszamitas-es-tudomany-
hatarain-tul-mohacsi-csata-idopontjarol)

2020. 08. 28-an: ugyanezen a napon és feliileten Pap Norbert és szerzotarsai ,,Miért fontos az
ido szamitasaval foglalkozni Mohdcs kapcsan?” cimmel reflektaltak a nyilt levélben tett
allitasokra.  (https://ujkor.hu/content/miert-fontos-az-ido-szamitasaval-foglalkozni-mohacs-

kapcsan)
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2020. 08. 29-én: Satorhelyen a mohacsi emlékhelyen, a csata évfordulés megemlékezésén Dr.
Udvardy Gyorgy, Dr. Miseta Attila, Dr. Fodor Pal, Dr. Pap Norbert, Dr. Csornay Boldizsar, Dr.
Hovari Janos, Zavoczky Szabolcs, valamint Dr. Hargitai Janos alairtdk a ,,Mohacs 500
Kialtvanyt”. A korméanynak cimzett felhivas a 2026. évi 500 éves megemlékezésekre torténd
felkésziilés szimbolikus kezdete.

Erdemes figyelembe venniink azt, hogy a Balkan Fiizetek 11. szima mar 2020. jilius 11-
én széles koru nyilvanossagot kapott (tobb tobbezres, illetve két tobbtizezres Facebook-
csoportban valt ismerté). Azok, akik a korral foglalkozo kutatoként elolvastak a
tanulmanyt, pontosan tudtak, hogy mi jelent meg, és azt is tudtak, hogy a szerzéknek
esziitk agaban sem volt az augusztus 29-i emléknapot megvaltoztatni. S6t pont az
ellenkezdje jelent meg a sajtoban augusztus 22-én: az augusztus 29-i nap szimbolikus
jelentoségét hangsulyoztuk azzal a megallapitassal egyiitt, hogy szekularisan az nem
helyes. Az eszmélésre elég sokat kellett varni, és igy adédott, hogy a ,,spontan” tiltakozast
a fentebb emlitett ,,Mohacs 500 Kialtvany” augusztus 29-i aladirasi ceremoniaja elé
idozitették a szervezok. A HVG-ben megjelené cikk és az ujkor.hu oldalan lekozolt nyilt
levél is az iinnepség el6tti két napon jelent meg. A megjelenések idozitése arra vall, hogy
szerepiik az események befolyasolasa lehetett. Egyébként, bar biztosat errél nehéz allitani,
de semmiféle érdemi hatasa a kampanynak nem volt, mivel csak egy elég sziik korben valt
a csetepaté ismertté.

Két nyilt levél

Miel6tt ratérnénk a nyilt levélben (tulajdonképpen két, részben tartalmilag atfedo levélrdl van
sz0) szerepld allitasok tételes cafolatara, érdemes rogziteni azt a tényt, hogy a C. Toth Norbert,
Kenyeres Istvan és Palosfalvi Tamas altal a levelezorendszerekben kordztetett dokumentum,
valamint a végiil 2020. 08. 28-an kozzétett nyilt leveleknek nemcsak a cime, de a szovege is
Iényeges eltéréseket tartalmaz. Ebbol kovetkezik, hogy a 89 alaird, akiktdl a neviikon kiviil
semmilyen azonositashoz sziikséges adatot sem kértek, nem azt a dokumentumot ,,irta ala”,
amely végiil megjelent. Erdemes az eredeti irast attekinteni, és Gsszevetni a késSbb megjelent
fogalmazvannyal. (https://ujkor.hu/content/az-idoszamitas-es-tudomany-hatarain-tul-mohacsi-
csata-idopontjarol)

Az alabbiakban nézziik meg, hogy ,,Az idészamitds és a tudomany hatarain tul” cimi, 2020.
08. 25-én koroztetett, és az alairasgylijtésre hasznalt nyilt levélben foglalt allitdsoknak mi az
igazsagtartalma?

A C. Toth és tarsai altal irt nyilt levél allitasai Az allitasok igazsagtartalma és a Ertékelés
reakcionk ezekre
Az elmult hétvégén elarasztotta a magyar médiat | Arra hivtuk fel csupan a figyelmet, kisebb
az a szenzacids bejelentés, amely szerint eddig | hogy érdemes figyelembe venni azt, csusztatas

rosszul tudtuk a mohdécsi csata id6pontjat. Pap | hogy a naptarreform nyoman a
Norbert ¢és szerzétarsai a Balkan fiizetek 11. | szekukaris évfordulé az szeptember 8-
szamaban most megjelent tanulmanyukban (A | a, ami egyébként kétségbevonhatatlan
Gergely-féle naptarreform és a csillagdaszati | tény. Mi ugyanis — amint ezt le is
Jjelenségek szerepe a 15—16. szazadi torténelmi | irtuk és a sajtoban is hangsulyoztuk —
Jforrasaink és eseményeink értelmezésében) tobbek | nem azt vetettiik fel, hogy a csata a
kozott a mohacsi csata napjat is atszamoltdk a | maga idejében nem augusztus 29-én
Gergely-féle naptar szerint, s megallapitottak, | volt, hanem csak az évfordulo valos
idejét kozoltiik, ami nagy kiilonbség.
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hogy az nem augusztus 29-én, hanem szeptember
8-an tortént.

Az eljaras azonban se nem 1j, se nem indokolt,
volt mar ilyen kisérlet a német Heribert Illig és az
orosz Anatolij Fomenko részérdl. Miképp
azoknak, igy a mostani megszodlalasnak is az
egyetlen célja a média érdeklédésének felkeltése.

A parhuzam természetesen nagyon
sértd ¢és igaztalan. Illig nevéhez
fliz6dik a , kitalalt kozépkor™ teodria,
Fomenkohoz az ,,Uj kronolégia”
elmélete. Mindketten olyan
Osszeeskilivéselmélettel alltak eld,
mely tobbszaz, illetve tobbezer évnyi
eseménytomeg megtorténtét vonja
kétségbe, illetve tagadja. A mi
felvetésiink nem errdl szol. Az 1582-
es naptarreform — ami nem fikcio,
hanem dokumentalt tény — hatdsat
vettiik vizsgalat ala: 20 perces
napfelkelte kiilonbség €s 10 nap
eltolodas a tavaszi
napéjegyenléséghez képest. Ez volt a
felvetésiink.

hamis allitas

A szoveg részét kitevo
datumatszamitasok egyszertien a
https://regi.naptarak.com/naptarak_konvertalo
program révén késziiltek, sem a felvetett
kérdésnek, sem az arra adott valasznak nincsen
tudomanyos hattere.

nagyobb

Nincs semmi leleplezni vald a kérdést
illetéen, hiszen éppen hogy magunk
irtuk le a kérdéses cikkben, hogy a
https://regi.naptarak.com/ programot
hasznaltuk. A kérdéses konvertalo
program tudomanyos hitelességgel
mukdodik, igy adatai pontosak. A
kérdés szamunkra azonban nem a
Szamitogépes program pontossiga,
hanem az, hogy mire lehet hasznalni
az adatokat? Eszrevételeinket is igy
érdemes figyelembe venni.

hamis allitas

Mit érdemes tudni az 01 naptar bevezetésérol? A
XII. Gergely papa altal 1582 oktoberében
bevezetett reform értelmében 1582. oktober 4-e
utan 15-e kovetkezett, azaz 10 nap ,.kiesett” a
naptarbol, és a kiilonb6z6 eurdpai orszagok
fokozatosan vették at ezt a szamitasi modot. A
Magyar Kiralysag 1588-ban, de az orszag egyes
teriiletein még a 17. szazadban is voltak kdvetdi a
régi naptarnak. Anglia 1752-ben, Oroszorszag
csak 1918-ban vette at ezt a szamitast. Ha
elfogadjuk az érvelést, akkor az angoloknak a
Magna Charta kiadasatol az Act of Supremacy
torvénybe iktatasaig mindent at kellene
szamolniuk. Vagy mit tegyenek a németek, ahol a
bajorok mar 1583-ban, mig a protestans
fejedelemségek csak 1700-ban fogadtak el a
naptarreformot? Miként irjanak a multrél a német
torténészek? Torténészi korokben kozismert
modon tehat sehol nem szamoltak/szamoljak at a
naptarreform el6tti torténelmi datumokat az 0j
naptar szerint, mert mindez értelmetlen
kavarodast jelentene, barmilyen tudomanyos
hozadék nélkiil.

Az Osszesen 66 oldalas munkabol 22
oldal foglalkozik az id6 természetével
és mérésével (a kronologiatol az
1démérd eszkozokig), az idészamitas
¢és a naptarkészités csillagaszati
alapjaival (az idészamitas
alapegységétdl, vagyis a naptol a Fold
forgasanak egyenetlenségeiig) és a
naptari rendszerekkel (a
naptarkészités egységei és
problémaitol XIII. Gergely papa
naptarreformjaig). A cikk
mellékletében a magyar
szakirodalomban elséként kozoltiik
magyarul Gergely papa bullajat.

A magyar torténészek jelentds
részének valoszini, hogy nem jutott
eszébe atszamolni a mohacsi csata
datumat. Ugyanakkor egyaltalan nem
evidens, hogy ennek elmulasztasa
helyes. Minket nem kdtnek a levél ir6i
altal emlitett torténészi
kozmegallapodasok. Atszamoljuk a
datumokat akkor, ha ez kozelebb visz

hamis allitas
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benniinket egy probléma
megoldasahoz. Miért ne tehetnénk?
Eppen hogy ez a fajta gondolkodas
vezet tudomanyos hozadékhoz, nem
pedig a szakmai hagyomanyok kritika
nélkiili kovetése.

Gondoljunk bele, hogy ezek szerint tobbé nem
augusztus 20-an nnepeljiik meg Istvan kiralyunk
szentté avatasat, és Hunyadi Janos nandorfehérvari
gy6zelmének az emléknapja sem lehet julius 22-
én.

A vitatott irasunk hangstlyozza, hogy
az emléknapok, mint azt Mohacs
esete is mutatja szakralizalodnak: igy
hangsulyoztuk is, hogy meg kell ket
tartani. Ez a vad tehat alaptalan. Egy
torténész szamara csak a forrasok
,,k0z0s nevezdre” hozasa miatt
érdekesek a naptari rendszerek. EQy
csillagaszati, illetve foldrajzi
kérdésekkel foglalkozo kutatonak
azonban merében mas szempontjai
vannak: a tér és az id6 problémaja
kapcsan nem bagatell kérdés az, hogy
egy eseménynek mi a szekularis
évforduldja, miképpen kell a
természeti jelenségeket kezelni?

nagyobb

csusztatas

A mohacsi csata Brodarics Istvan egyértelmi
megfogalmazasa szerint 1526. ,,augusztus 29-én,
azaz Kereszteld Szent Janos févételének
tinnepnapjan” tortént (quo est pugnatum, qui fuit
vigesimus nonus dies mensis Augusti divo loanni
Baptistae decollato sacer). A hazank torténetében
oly fontos csata napja tehat akkor is és ma is
ugyanigy augusztus 29-e. A csillagaszati ¢és
naptari nap eltérésébdl ugyanis csupan annyi
kovetkezik, hogy a nap mintegy 20 perccel
hamarabb nyugodott le augusztus 29-én, de ennek
a csata lefolyasa szempontjabol semmi jelentdsége
nincs. Az emléknapot pedig azért tartjuk augusztus
29-én, mert azon a napon tortént az, amire
emlékeziink.

A csata 1526. augusztus 29-én volt,
mi is ezt allitjuk. Csupan annyit kell
hozzatenni, hogy a Julianus-naptar
szerint. A magyar hagyomanyban
ezért — fliggetleniil az 1582. évi
naptarreformtol — augusztus 29-én,
Kereszteld Szent Janos feje-vételének
napjan van az emléknapja. A csata
szekularis évforduldja azonban
szeptember 8., ami emléknapnak
azonban nem alkalmas. A 20 perc
eltérésnek, de foként azoknak a
természeti koriilményeknek, amelyek
a naptarreformot kikényszeritették és
igy 10 nap elcsuszast eredményeztek
a naptarban, azoknak nagyon is van
jelentdsége, éppenséggel a csata
értelmezésében is.

hamis allitas

Minden ellenkezé allitas tudomanytalannak
tekinthetd, és csak a torténelemrél wvallott
ismeretek 0sszezavarasara alkalmas.

Melyik tudomany szerint? A
torténelemtudomany gyakorldja talan
nem arnyalt és tobbszempontu
elemzések alapjan jut eredményre?
Egy naptarreform elég arra, hogy
,0sszezavarja” a kérdéssel
foglalkozokat? Barmi kutathato,
barmilyen kérdést fel lehet vetni, de
csak tisztességgel és komolyan,
szakmai alazattal.

hamis allitas




A felvetésre — van-e jelent0sége a datumok vizsgalatanak — az jkor.hu oldalon mar részben
valaszoltunk: , Miért fontos az idé szamitasaval foglalkozni Mohdcs kapcsan?”
(https://ujkor.hu/content/miert-fontos-az-ido-szamitasaval-foglalkozni-mohacs-kapcsan)

Evidance based science

Mivel — ahogy azt mar az ujkor.hu oldalon megjelent valaszunkban is irtuk — minket a térténeti
taj rekonstrukcidja foglalkoztat, ezért fontosak szamunkra a korrekt, pontos adatok. Az 1526.
évi csata eseményeinek az értelmezésében fontos szerepe van a kozlekedési moddoknak
(gyalogos, lovas, szekeres kozlekedés), valamint a kozlekedés soran fellépd ,,surlodasnak™. Ez
utobbi arra vonatkozik, hogy a kornyezet jellegébdl fakadéan milyen ellendllassal
szamolhatunk, ami akadalyozza/fékezi a haladasunkat. Ez a vizsgalt korunkban mas volt mint
manapsag: nincsenek aszfaltozott utak, hidak, vizelvezetés ¢és mas hasonlok. A
kornyezetrekonstrukcido révén képet alkottunk magunknak arr6l, hogy milyen kdzegben,
kornyezeti viszonyok kozott zajlottak a mozgasok, a kiilonb6zé iranyu és jellegii haladas. A
pontos id6é ismeretével pedig a kiillonbozd relaciokban zajlo atlagos haladési sebességet és
annak 1d6igényét tudjuk kiszamitani.

Mit jelentett 20 perc a mohacsi csatasikon?

Mivel a korszak meghataroz6 katonai kozlekedési eszkoze a 16 volt, igy a lovak jellemz6
haladési sebességét mutatjuk be egy tablazatban.

jarasmod sebesség
1€pés 6 km/ora
ugetés 14 km/6ra

(kozepes tempo)

vagta min. 30 km/o6ra

A 16 sebessége jarasmodonként napjainkban
(kisbéri félvér esetén mért adatok alapjan)

A fenti tablazat szerint — és erdsebb surlodasi hatas nélkiil — a 20 perc haladas 1épésben 2 km,
iigetésben cc. 4,5-5 km, mig vagtaban elméletileg 10 km haladast jelent. A Mohacsi teraszos
sik méretét tekintve 5 kilométernél nem szélesebb, a hossziisaga pedig alig 22 kilométer. A
kozépkori Mohacs és Satorhely mai kozigazgatasi teriiletének tavolsaga mintegy 5,5
(legészakabbi pontja) és 9,4 (legdélebbi pontja) kilométer kozotti. Akarhogy nézziik, a csata
eseményeit tekintve, és ebben a foldrajzi kornyezetben, valamint idékeretek kozott a ,,20 perc
ide vagy oda” igen sokat jelentett a korszak kdzekedési lehetdségeit figyelembe véve. A csata
térinformatikai bazisu szimulacidiban ezeknek az adatoknak késobb fontos szerepe lesz. Persze
ebben az akkori lovak adottsagai, a strlddasi tényezok figyelembevétele és még mas tényezok
is szerepet jatszanak. A mai adatoknal vélhetden alacsonyabb értékeket fogunk kapni, mert a
korszak lovai talan nem értek fel a mai kisbéri félvér képességeivel, a surlodas pedig nagyobb
volt a kiépitett modern tithaldzat hijan. A kérdés csak az, hogy mennyivel?
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Kinek a kutatasi szabadsaga?

A tudoményos kozvélemény nem lehet a tudomany fejlodésének kerékkotdje. A tudomanynak
nem az a hivatasa, hogy a kozvélekedésekhez, vagy torténészi belsé megallapodasokhoz
igazodjék, hanem hogy 0j utakat torjon €s elmélyitse a tudast. Az elleniink intézett ragalmazo
hecckampany a magyar tudomanytorténet szomoru lapjava tette ezt a vitat.

Elég dobbenetes, hogy mikdzben mara a magyar kdzéletben allandosult a felhaborodott vita a
kutatas szabadsagardl, a politikai beavatkozas elutasitasarol, addig az ELTE, a F&évarosi
Levéltar és mas kutatohelyek kutatdi azért gyljtenek aldirast, hogy a mi kutatési
szabadsagunkat sziikitsék, illetve lehetetlenitsék el. Teszik mindezt olyan modon, hogy nem is
értik a vizsgalataink természetét és jelentOségét és nyiltan terjesztenek rolunk hazugsagokat.

Pécs, 2020. 09. 17.



